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Постановка проблемы. Огромный антропоген
ный пресс на водные экосистемы лиманов Севе
ро-Западного Причерноморья и неблагоприятные 
природные условия вызвали развитие деграда-
ционных процессов в бассейнах этих водоемов. 
Результаты их действий особенно ощутимы в 
бассейнах лиманов с ограниченным водообменом: 
Куяльницкий, Дофиновский, Тузловская группа 
лиманов [1, 2]. Причем, наиболее заметны они в 
бассейне Куяльницкого лимана [3 - 6]. В последние 
годы наблюдается значительное уменьшение 
поступления воды в лиман, его обмеление, ката
строфическое повышение минерализации воды, 
ведущее к изменению биоценоза, уменьшению 
продуктивности лимана, что создает угрозу 
потери ценнейших по своей лечебной ценности 
природных ресурсов лимана и изменению их 
лечебных свойств. Изыскание путей защиты 
лимана от обмеления, разработка мероприятий 
по восстановлению водохозяйственного баланса 
лимана и качества его природных рекреацион
ных ресурсов возможны только при наличии 
информации о современном состоянии природных 
компонентов среды бассейна и динамике их 
изменений в ближайшей ретроспективе. 

Анализ литературных данных показал, что 
комплекс проведенных в бассейне Куяльницко
го лимана исследований охватывает более чем 
столетний период (1860 -1996 гг.), однако они 
носят в основном эпизодический и фрагментар
ный характер, не отличаются комплексностью ис
следований и системным подходом во временном 
интервале [7-16]. 

Первая наиболее подробная топографическая 
и гидрографическая съемка Куяльницкого лимана 
была проведена в 1895 -1899 гг. экспедицией под 
руководством А.С.Васильева, позднее съемки 
проводились в 1931 г. Укргеолтрестом, 1961-1963 гг. 
Причерноморской геологоразведочной станцией 
и последняя съемка была выполнена в 1973-1975 
гг. УкрНИИ курортологии [17-18]. Значительно 
большее внимание в различное время уделялось 
изучению водного режима лимана. Наблюдения за 

уровнем лимана были начаты еще в 1860 г., причем 
до 1935 г. наблюдались только максимальные и 
минимальные, а с 1936г. проводились регулярные 
наблюдения за уровнем [19- 21]. Вопросами 
водного баланса лимана в различное время 
занимались ученые Одесского гидрометеороло
гического института, Одесского госуниверситета 
им. И.И.Мечникова , Института гидробиологии 
НАН Украины [22-25]. Что касается гидрохими
ческих исследованиай, то регулярные наблюдения 
за изменениями основного солевого состава рапы 
было начато режимно-эксплуатационной гидроге
ологической станцией в 1952 г. и касалось только 
южной части лимана, в основном, района распо
ложения курорта «Куяльник»[19]. 

Имеющиеся в литературе данные, касающиеся 
исследований водорослей Куяльницкого лимана, 
носят фрагментарный характер и принадлежат, в 
основном, альгологам Одесского национального 
университета им. И. И. Мечникова [26-29]. 

С целью выявления антропогенно
го воздействия на природные рекреационные 
ресур-сы Куяльницкого лимана Физико-хими
ческий институт защиты окружающей среды и 
чело-века, начиная с сентября 1999 г. проводит 
сезонный комплексный мониторинг водной и 
наземной экосистем Куяльницкого лимана и 
прибрежных территорий. 

В данной работе на основании обобщения 
результатов исследований гидрологического, ги
дрохимического и гидробиологического режимов 
Куяльницкого лимана и динамики изменений 
за последние 12 лет определены основные 
причины деградации водной экосистемы лимана, 
предложены пути восстановления и улучшения ее 
экологического состояния. 

Материалы и методы исследований. Основным 
материалом для работы послужили результаты, 
полученные в 1999 - 2011 гг. при изучении эколо
гического состояния природной среды в бассейне 
Куяльницкого лимана. Сеть мониторинга 
охватывала 34 станции наблюдений: 17 станций 
на акватории лимана, 7 — на основных водотоках 



76 Причорноморський екологічний бюлетень №1 (43) березень 2012 

в местах их сброса в лиман и 9 — по руслу р. 
Большой Куяльник (РБК) . В систему комплексно
го мониторинга входили регулярные наблюдения 
за изменением уровня, солености воды в лимане, 
изменением береговой линии , промеры глубин, 
измерение расхода вод водотоков, впадающих в 
лиман (РБК, р. Долдока, р. Кубанка, стоков Крас
носельской балки, ручьев, прудов Пересыпи, Кор-
сунцовских прудов), гидрохимический анализ вод, 
альгологические исследования лимана и сопре
дельных с ним водоемов. 

Отбор проб вод на гидрохимические исследо
вания проводился регулярно, но не реже одного 
раза в сезон. С 2004 г. одновременно с отбором проб 
на гидрохимические исследования отбирались 
пробы водорослей. Всего за исследуемый период 
было отобрано 502 пробы воды и около 400 проб 
водорослей. Для определения показателей, харак
теризующих качество водной среды применялись 
стандартные гидрохимические и гидробиологиче
ские методы. 

Координаты точек промеров глубин и 
уреза воды снимались с помощью приборов 
спутниковой навигации G P S . При съемке уреза 

воды лимана точки отбивались каждые 20-100 м 
в зависимости от извилистости. Промеры глубин 
в 2003-2005 гг. осуществлялись по 13 поперечным 
и 1 осевому профилю вдоль всей акватории 
лимана. Положение профилей было максимально 
приближено к положению промерных профилей, 
выполненных А.С. Васильевым в 1895-1899 гг. 
[17,18]. Измерение глубин производилось через 
каждые 50-100 м в зависимости от длины профиля 
По результатам батиметрических съемок Куяль-
ницкого лимана, проведенных в 2003-2005гг. с ис
пользованием современных геоинформационных 
систем построен трехмерный профиль лимана 
(растровая модель с размерами ячейки 10x10м), на 
основе которого и были определены современные 
значения морфометрических характеристик 
лимана. 

Результаты и их обсуждение. Анализ литератур
ных данных и материалов оригинальных сезонных 
исследований гидрологического режима Куяль-
ницкого лимана за последние 12 лет показал, что 
характерной особенностью лимана является 
резкое колебание уровня воды и его цикличность 
(рис.1). 

На наш взгляд, полиноминальный тренд (Poly) 
изменения уровня указывает на многолетние 
колебания, связанные с изменением объема 
лимана согласно его текущему гидрологическо
му состоянию, а линейный тренд (Linear) - на 
общее поднятие отметки уреза воды лимана, что, 

вероятнее всего, связано с процессами заиления, 
на это указывает и сравнительный анализ кривых 
площадей водной поверхности (рис.2) и объемов 
воды (рис.3) лимана по результатам батиметриче
ских съемок в Куяльницком лимане, проведенным 
в разные годы. 
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Так, например, при одинаковом уровне лимана 
минус 597 см БС (среднемноголетнем за 2000-2011 
гг.) объем воды в лимане с 1895 г. по 2005 г. по нашим 
расчетам уменьшился примерно на 30 млн м 3 . 

Сопоставление изменения объемов лимана 
по результатам двух последних съемок 1973-1975 
гг. и 2003-2005 гг. показывает, что интенсивность 
заиления в промежутке между ними практически 
соизмерима с предыдущим периодом (1895-1975 гг.). 

Водный режим Куяльницкого лимана за 
последние 12 лет также претерпел существенные 
изменения. Период, длившийся с начала 1990-х 
годов, когда происходило его высыхание, сменился 
в 2003 г. восстановлением его основных характе
ристик под воздействием природного механизма. 
Следствием бурного паводка конца зимы-начала 
весны 2003 г. было поступление в лиман больших 
объемов воды, как из водотоков, впадающих в 
лиман, так и в результате поверхностного стока с 
территорий в его бассейне. Самое низкое среднего
довое значение уровня за этот период было в 2009 г.: 
минус 642 см БС. Амплитуда колебаний среднегодо
вых значений уровня в 2000-2011гг. составила 1,2 м. 

Этот период характеризуется резким сокращением 
площади водной поверхности, оголением больших 
площадей дна лимана, особенно в мелководной 
северной части лимана (рис. 4) и катастрофическим 
повышением солености воды (рис.5). 

Если осенью 2002 г. соленость воды в южной 
части лимана достигла 251 % о , а в северной 335 
% о , то в апреле 2003 г. она снизилась до 75 %о по 
всей акватории лимана, а уровень воды в лимане 
повысился по сравнению с его отметками в конце 
2002 г. на 140 см Самое низкое среднегодовое 
значение уровня за последние годы было в 2009 г.: 
минус 642 см БС. В этом же году и среднее за год 
значение солености 260 %о было самым высоким 
(рис. 5). 

Среднегодовые морфометрические размеры 
лимана в этот период (рис.6) изменялись в 
следующих пределах: уровень лимана колебался 
в интервале минус 642 — минус 525 см БС; протя
женность лимана по осевой линии — в интервале 17 
-26 км; площадь зеркала воды — в интервале 28 -
52-км 2 ; объем водной массы — в интервале 19-68 
млн м 3 . 
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Рис.4. Карта-схема водных площадей Куяльницкого лимана в разные годы 
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К началу ноября 2011 г. уровень лимана 
понизился до минус 660 см БС, площадь водной 
поверхности уменьшилась до 28,6 кмі, а соленость 
в южной и центральной частях стабилизирова
лась на значении 318 %о. Протяженность водной 
поверхности лимана к этому времени составила 
18 км и ее северная граница была на траверзе с. 
Ильинка. 

Причиной таких масштабных изменений ги
дрологического режима и морфометрических 
характеристик, наблюдающихся в последнее 
десятилетие является изменение составляющих 
водного баланса под действием климатических и 
антропогенных факторов [3,5, 22,30]. Расходная 
часть водного баланса (испарение) значительно 
превышает приходную [5,22]. 

Основным водотоком северной части Куяль-
ницкого лимана является РБК. Наиболее зна
чительный приток РБК - р. Кошковка, в русле 
которой устроено водохранилище. 

В центральную часть впадают р. Долдока, 

длиной 3 км, р. Кубанка, длиной около 25 км, 
водотоки из Красносельской балки на левобережье 
лимана и ручья на правом западном побережье 
лимана в районе с. Августовка. В южную часть 
впадают водотоки из системы прудов Пересыпи и 
Корсунцовских прудов. 

В результате обследования РБК установлено, 
что с большей части бассейна реки поверхност
ный сток в реку, а, следовательно и в лиман не 
поступает. Негативное влияние на объем стока 
реки оказывает неконтролируемая добыча песка в 
русле. В районе с. Адамовка в течение последних 
3-х лет продолжаются интенсивные работы по 
выемке песка в пойме реки, что сказывается не 
только на сокращении объемов стока реки в лиман, 
но и повышается минерализация воды в нижнем 
течении РБК, вследствие вскрытия минерализо
ванных источников грунтовых вод. С 2008 г и до 
апреля 2009 г. сток РБК был блокирован дамбой 
(рис.7, а) южнее с. Севериновка, по которой про
изводилась транспортировка песка. В результате 
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этого вода могла поступать в лиман только с 
; подрусловым стоком. 

Линия газопровода, пересекающая лиман, 
создала искусственное препятствие для стока 
реки. В результате этого произошло заболачи
вание участка поймы площадью 1,5-2 км 2 . На 
этом участке поток разделяется на несколько 
рукавов. В последние годы началось активное 
разрушение железобетонных плит, уложенных 

вдоль линии газопровода под воздействием 
высокоминерализованных воды и грунта. В 
периоды, когда речной поток достигает линии 
газопровода, он проходит через нее в 5-10 местах. 
В 2011 г. в результате выемки железобетонных 
плит образовался искусственный канал-копан
ка (рис.7, б), который создает дополнительную 
преграду для поступления поверхностного стока 
в лиман. 

Рис. 7 Фрагменты состояния природной среды в русле р. Большой Куяльник (а) , 
в северной части акватории Куяльницкого лимана (б) 

Обследование русла РБК от устья до с. Старая 
Елизаветовка, т.е. примерно на протяжении 50 
км, проведенное в период с января по апрель 
2007 г. показало, что характерной чертой этого 
участка является то, что на нем проведены ме
лиоративные работы по спрямлению русла и 
устройству шлюзов в местах дорожных переходов. 
В настоящее время русло практически полностью 
заросло тростником, а шлюзы находятся в 
нерабочем состоянии. Ширина потока в основном 
4-6 м и только под мостами увеличивается до Юм. 
Глубина по центру не превышала 0,5 м даже в мар
те-апреле, когда сток был наибольшим. 

За весь период исследований в бассейне Ку
яльницкого лимана в балке, по которой должна 
протекать р. Долдока, действующий поток 
наблюдать не приходилось, а только его следы. 
Вероятно, движение воды по балке происходит 
только в периоды катастрофических паводков и 
при выпадении большого количества ливневых 
осадков. 

Сток воды из р. Кубанки прекращается с на
ступлением летнего периода. Выше с. Кубанки 
бывшее русло реки во многих местах распахано и 
используется в сельскохозяйственных целях. 

Сток воды из впадающего в лиман водотока 
балки в районе с. Красноселки, прекращается 
в летний период и возобновляется в октябре-
ноябре. 

Расход воды постоянно действующего ручья 
в центральной части лимана на правом берегу 
составляет в течение года около 100 м3 в сутки. Из 
этого водотока, а также из Красносельской балки 
и р. Кубанки в лиман поступают воды с минера
лизацией 3-5 г/дм 3 . 

Основное поступление воды с русловым 
стоком в последние годы происходит из Корсун-
цевской балки и Пузановских прудов в южную 
часть лимана. Суммарный сток из них составлял 
80-85 % от общего объема. В то же время 
произошло перераспределение объема стока из 
этих водотоков: в 2008 г. объем стока из Корсун-



81 

цевской балки относился к стоку из Лузановских 
прудов как 1:1,3, то в 2009 г. как 2,6:1,0. 

Характерной особенностью 2009 г. стало 
высыхание Лузановских прудов. К концу лета из 
5 прудов полностью пересох один, два пруда на 
80-90 % и еще один наполовину. 

В 2007-2009 гг. объем руслового стока всех 
водотоков, впадающих в Куяльницкий лиман 
составлял около 2,5 млн. м 3 /год. 

При среднем значении площади лимана за 
последние годы около 35 км 2 , осадков выпадает 
до 14 млн. м 3 / год на акваторию лимана. Объем 
испарения с водной поверхности лимана 
составляет в среднем 20 млн. м 3 /год. Подземный 
сток и фильтрация не превышают 1 % приходной 
части. 

Во время паводка 2003 г. в лиман поступило 
50-60 млн. м 3 воды, что позволило некоторое 
время сохранять экосистеме лимана квазиста
ционарное состояние. Начиная с 2007 г., когда 
отмечается значительное повышение температур 
воздуха в испарительный период, объемы 
испаряемой воды увеличились в среднем на 20 
% и намного превысили объемы поступающей в 
лиман воды, вследствие чего процессы высыхания 
и осолонення резко усилились. 

За 10 месяцев 2011 г. русловой сток в лиман 
происходил по следующим водотокам: 

- водоток Корсунцевской балки - 630 тыс.м 3 

(35,4%); 

- р. Большой Куяльник - 620 тыс.м 3 (34,7 %); 
- водоток из системы Лузановских прудов -

430 тыс.м 3 (24,1 %); 
- р. Кубанка - 40 тыс.м 3 (2,2 %); 
- водоток Красносельской балки - 20 тыс.м 3 

- ручей на западном берегу центральной части 
лимана - 45 тыс.м 3 (2,5%). 

Постоянно действующими водотоками в 
течение всех 10 месяцев были - водоток Корсун
цевской балки, водоток из Лузановских прудов и 
ручей в центральной части лимана. 

Необходимо отметить, что сток Р Б К в течение 
года, в основном, не достигал водной поверхности 
лимана, а вода испарялась и инфильтровывалась 
в высохшее дно лимана и возможно достигала 
водной поверхности с подрусловым стоком. 

Интересно отметить, что сток Р Б К и ранее не 
отличался стабильностью. В те годы, когда уровень 
хозяйственной деятельности в бассейне лимана 
был в несколько раз меньшим, чем в настоящее 
время, периоды когда река пересыхала, были 
довольно продолжительными (табл. 1). 

С 1931 г. по 1950 г. Р Б К , в среднем около 70-80 
% дней в году РБК, была пересохшей. 

В июле 2011 г. расход воды Р Б К через 
гидроствор у с. Севериновка составил только 0,001 
м 3 / с , а в августе - октябре движение воды в русле 
не наблюдалось. 

Таблица 1. 
Продолжительность периодов пересыхания р. Большой Куяльник [31]. 

Годы Начало 
периода 

Окончание 
периода 

Продолжительность, дней Годы Начало 
периода 

Окончание 
периода За период Общая 

Гидроствор у с. Адамовка 

1931 01.01.1931 28.02.1931 59 

27.06.1931 08.03.1932 256 315 

1932 24.08.1932 05.03.1933 194 194 

1933 20.07.1933 15.01.1934 180 180 

1934 15.05.1934 03.09.1934 112 

12.09.1934 27.01.1935 138 250 

1935 16.05.1935 09.03.1937 664 664 

1937 12.05.1937 14.08.1938 460 460 

1944 01.05.1944 28.02.1945 304 304 

1945 10.05.1945 31.07.1945 83 83 

Гидроствор у с. Ивановка 

1945 16.04.1945 25.02.1947 620 620 

1947 09.06.1947 09.03.1948 336 336 

1948 26.05.1948 04.06.1949 375 375 

1949 28.06.1949 02.07.1949 5 

07.07.1949 09.02.1950 218 223 

1950 22.02.1950 20.02.1951 364 364 
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Из других водотоков в бассейне лимана p. 
Кошковка, левый приток Р Б К , в свое время 
была зарегулирована водохранилищем в районе 
с. Русская Слободка. В последний раз наличие 
воды в водохранилище отмечено в 2007 г., причем 
уровень водохранилища был значительно ниже 
переливного отверстия в плотине, т.е. вода в Р Б К 
уже тогда не поступала. В последующие годы дно 
водохранилища было сухим. 

Пересыхание р. Кубанки и водотока Крас
носельской балки происходит уже в начале лета. 
Прекратила свое существование река Долдока 
- левый приток Куяльницкого лимана, ранее 
впадавший в него в районе с. Ново-Кубанка. За 
последнее десятилетие движение в русле этой реки 
наблюдалось только во время весенних паводков. 

Таким образом, на современном этапе 
поступление воды с русловым стоком происходит, 
в основном, в южную часть лимана и за последнее 
десятилетие их объемы не превышали 3,5 млн м\ 
Причем в последние 2-3 года их объем сократился 
до 1,5 млн м 3 . 

Среднемноголетний за 2000-2011 гг. объем 
стока, поступающий в лиман с водостоками из 
прудов Пересыпи, Корсунцовских прудов и РБК, 
по данным ежемесячных срочных наблюдений, 
составляет порядка 5 млн. м 3. 

Безусловно, огромную роль в деградации 
водотоков, впадающих в лиман, сыграла хо
зяйственная деятельность в бассейне лимана. 
Перехват речного стока прудами и распашка при-
брежно-склоновых территорий резко сократили 
поступление воды в лиман с поверхностным 
стоком. 

Идеи о том, что путем реконструкции 
Р Б К (расчистка русла, раздамбование искус
ственных водоемов в его русле и выполнение 
других мероприятий) можно решить проблему 
наполнения водой Куяльницкого лимана, 
выглядят весьма сомнительно. 

Во-первых - эффект от этого будет незначи
тельным. Если в те годы, когда антропогенный 
пресс в бассейне реки был значительно меньшим, 
чем сейчас, поступление воды из реки в акваторию 
лимана было крайне нестабильным, то нет никаких 
оснований считать, что после выполнения крайне 
дорогостоящих гидротехнических мероприятий, 
ситуация кардинально изменится. 

Во-вторых - выполнение самих гидротехниче
ских мероприятий натолкнется на почти непрео
долимые проблемы: 

- создание проекта и его согласование со 
всеми субъектами самоуправления, территории 
которых находятся в бассейне реки, а также с мно
гочисленными государственными инстанциями; 

- финансирование проекта и его реализация. 

Учитывая тот факт, что на протяжении 
последних лет органы местного самоуправления и 
контролирующие структуры даже не в состоянии 
прекратить хищническую добычу песка в низовьях 
Р Б К и сброс мусора на многочисленных несанкци
онированных свалках по его берегам и в районе 
Лузановских прудов, то реализация такого проекта 
становится делом нереальным. 

Перенаправление слабоочищенных вод со 
станции биологической очистки Северная из 
Хаджибейского лимана в Куяльницкий может 
повысить уровень лимана, но нанесет непопра
вимый ущерб его экосистеме. Сама идея сброса 
сточных вод в Куяльницкий лиман совершенно 
недопустима. 

Известно, что для спасения лимана от 
пересыхания в него дважды в 1907 и 1925 
годах через канал запускалась морская вода в 
количестве 7-9 млн. м 3 ( 10 % объема к моменту 
его наполнения) . В 1941-1942 гг. 46 млн м3 воды 
поступило в Куяльницкий лиман из Хаджибеев-
ского лимана в результате разрушения дамбы, что 
составило около 70 % его объема [32]. 

Представляется, что в настоящее время 
наиболее оптимальным является вариант 
соединения лимана с морем путем трубопровода. 
Учитывая, что в настоящее время уровень лимана 
ниже уровня моря на 6,0- 6,5 м, нет необходи
мости в строительстве дорогостоящей насосной 
станции для перекачки воды из моря. Безусловно, 
такой вариант нуждается в тщательной проработке 
и детальных расчетах специалистов различного 
профиля. 

Необходимо учесть, что гидробиологические 
показатели тесно связаны с гидрологическим 
режимом. Как отмечено выше, изменение уровня 
лимана сказывается на солености воды и как 
следствие - продуктивности лимана и процессах 
образования ценнейших сульфидных илов. 

В последнее десятилетие (2000-2011 гг.) 
соленость воды в лимане изменялась от 49,9 до 360 
% о. Наиболее значительные изменения уровня 
лимана и максимумы солености воды наблюдались 
в 2000-2002 гг., 2007-2009 гг. Многоводным был 
период с весны 2003г. по осень 2006 г., соленость 
в этот период колебалась в интервале 49,9 - 174 
% о Наиболее разнообразным был в этот период и 
таксономический спектр водорослей Куяльницко
го лимана. В интервале солености воды 49,9-153,9 
% о нами было вьіяшіено 90 видов водорослей. К 
условиям более высокой солености (160-325 % о) 
адаптировались 12 видов водорослей. В интервале 
солености 340-360 % о водоросли не выявлены 
[33,34]. 

Результаты среднемноголетних (2000-2011 гг.) 
гидрохимических исследований поверхностных 
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вод в бассейне Куяльницкого лимана свидетель
ствуют о высоком уровне их загрязнения азотом 
аммонийным, органическими соединениями и 
тяжелыми металлами. На протяжении всего ис
следуемого периода в воде Куяльницкого лимана 
и сопредельных водоемах регистрировалось 
превышение ПДКв по азоту аммонийному, угле

водородам нефти и продуктам их окисления (фор
мальдегиду, фенолам). Для бассейна Куяльниц
кого лимана характерен также высокий уровень 
металлического загрязнения поверхностных вод, 
в составе которых по кратности превышения са
нитарно-гигиенических нормативов доминируют 
ванадий, свинец, кадмий. 

Резкие колебания уровня воды в Куяльницком лимане и климатические условия приводят к 
деградации водной экосистемы лимана, осушению больших площадей и изменению фитоценоза 
приурезной полосы лимана (рис.8). В травостое наблюдается тенденция к доминированию солеросов. 

Рис. 8 Фрагменты состояния побережья (а) и растительного покрова (б) прибрежной зоны лимана 

Таким образом, основные причины, 
вызывающие деградацию водной экосистемы Ку
яльницкого лимана - усиление испарительных 
процессов и сокращение поверхностного стока. 
Если первый фактор сугубо объективный и связан 
с глобальными и региональными изменениями 
климата, то второй во многом вызван антропоген
ной деятельностью в бассейне лимана. 

Основные факторы деградации лимана: 
катастрофическое обмеление, засоленость 

вод Куяльницкого лимана и снижение его гидро
биологических ресурсов; 

неудовлетворительное качество повер
хностных вод в бассейне лимана для категории 
водоемов рекреационного назначения; 

неудовлетворительное санитарно-гигие
ническое состояние территории прибрежной зоны 

лимана и сопредельных водоемов; 
несанкционированная добыча песка и 

организация свалок в водоохранной зоне лимана; 
осушение больших площадей дна лимана, 

засоленость почвенного покрова и изменение 
фитоценоза. 

Указанные факторы пагубно влияют на 
условия репродуцирования ценнейших грязей 
лимана и их качество. 

Для нормализации экологической ситуации 
необходимо ужесточить контроль за соблюдением 
режима и правил хозяйственной деятельности в во
доохранных зонах и прибрежных полосах лимана 
и сопредельных с ним водоемах. Разработать 
государственную и региональную Программы 
охраны и использования богатейшего природного 
ресурсного потенциала Куяльницкого лимана. 
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DEGRADATION OF KUIALNIK ESTUARY ECOSYSTEM AND WAYS OF ITS RESTORATION 

Abstracts: Describes the main causes of Kuialnik estuary degradation, the effects of salinity on the condition 
of the estuary's natural recreational resources and ways to restore the aquatic ecosystem of the estuary. 
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