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Л. В. Воробьева 

М ЕЙОБЕНТОС ЧЕРНОГО М ОРЯ (ОЧЕРК ИСТОРИИ 
ИЗУЧЕНИЯ)

Мейобентос как особая категория зообентосе вьіделен .лишь в начале 50-х 
годов XX века [134]. В 1969 г. на учредительной конференции в Тунисе бьіли 
принятьі единьїе требования к методикам сбора и обработки проб мейобен- 
тоса [119]. Исходной точкой в изучении мейофауньї морских водоемов при- 
нято считать появление работьі М. Мейра [134] в 1942 г. Принимая во внима- 
ние научньїе результати, достигнутьіе исследователями различних стран за 
последующий период, можно констатировать, что к настоящему времени 
исследование мейобентоса вилилось в самостоятельное научное направле- 
ние. Потребовалось совсем немного времени, чтоби доказать значимость 
рассматриваемого сообщества организмов в функционировании морских 
зкосистем. Она определяется как большим видовим разнообразием мейо­
бентоса, так и его трофическими, топическими и конкурентними отноше- 
ниями, оказивающими влияние не только на плотность поселений различ- 
них донних гидробионтов, но и на формирование качества гидрохимиче- 
ских параметров бентали и придонних слоев води.

Зообентос Черного моря изучается уже почти полтора века. Но, как и в 
других морях, до начала XX столетия все внимание уделялось изучению от- 
носительно крупних донньїх беспозвоночних (макрозообентоса), обитаю- 
щих либо в самой прибрежной зоне, либо на небольших глубинах верхней 
сублиторали. Отсутствие специализированних орудий сбора зообентоса, 
позволяющих дать количественную оценку данного сообщества организ­
мов, определяло преимущественно фаунистическую направленность иссле- 
дований. На протяжении многих десятилетий использовалась лишь драга, 
впервьіе примененная итальянскими зоологами Марсильи и Донати (Магзід- 
1і апсі Оопаїі) в середине XVIII столетия [ЗО]. Но даже после создания в 
1909 г. Петерсеном (С. С. Лоїі Реіегзеп), заведующим Датской гидробиологи- 
ческой станцией в Ньюборге, специального прибора — дночерпателя для 
количественного изучения донних беспозвоночньїх [31] исследования мей­
обентоса еще долгое время носили преимущественно фаунистический ха­
рактер. Традиционно собранний дночерпателями материал промьівался че­
рез систему бентосньїх сит, нижнєє из которьгх имело размер ячеи 1x1 мм. 
Естественно, что при такой методике многие мелкие животньїе, относящие- 
ся к группам крупного таксономического ранга и имеющие размери тела до 
2 мм, терялись при промьівании проб и буквально вибрасьівались за борт, 
ускользая из поля зрения гидробиологов. В связи с зтим знакомство с очень 
мелкими беспозвоночними било возможньїм лишь в том случае, когда мате-
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риал отбирался вручную или рамкой у  самой кромки водьі. Тогда, наряду с 
различньїми представителями макрозообентоса, внимание учених в конце 
прошлого столетия привлекли к себе мелкие донние беспозвоночние, раз- 
мерьі тела которих обьічно не превишали 2 мм — гораздо позже они били 
отнесени к категории «мейобентос». Первьіе публикации, в которьіх приво­
дились списки видов черноморских животньїх данной размерной группьі, 
относятся к концу 80-х годов XIX столетия. В работах В.Н.Ульянина [76, 77], 
С.М.Переяславцевой [60), В.Н.Беклемишева [2], В.Райнхарда [148] приведе­
н а  списки видов и описание представителей двух групи — ТигЬеІІагіа и Кі- 
погЬупсЬа.

Фактически до конца XIX столетия друтие группи мейобентоса не изуча- 
лись. До начала 50-х годов появилось еще около полутора десятков работ, 
посвященньїх определению фаунистического состава нематод, турбелля- 
рий, .гарпактикоид, остракод и морских клещей. Количественние характе­
ристики сводились к оценкам «много» и «мало». Таким образом, более чем 
за 70 лет исследований на Черном море сведений о мелких донних беспоз- 
воночних било получено не так уж много (табл. 1).

В следующем десятилетии (1951 — 1961 гг.) интерес к изучению рассмат- 
риваемой категории зообентоса резко повисился. На Черном море в зтот 
период наиболее активно исследования по данному направленню проводи­
лись в Руминии и Болгарин. Бил внесен большой вклад в изучение форами- 
нифер, остракод, гарпактикоид, киноринх и гастротрих. К зтому времени 
списки видов мейофауни приводились уже в нескольких монографиях [11, 
12, 31, 71].

Анализ публикаций за указанньш период дает основание говорить о том, 
чго основное внимание уделялось изучению фаунистического состава дон­
них беспозвоночних, отличавшихся как по размерам тела, так и по место- 
обитанию. В большинстве работ видовой состав той или иной группи, отно- 
сящейся к крупним таксономическим рангам, приводился для Черного моря 
впервьіе. Конечно, можно говорить о том, что за столь длительний период в 
свет вишло относительно небольшое число публикаций, но при зтом обяза- 
тельно необходимо учитивать, что почти каждая из работ вишеуказанннх

1. Основньїе публикации по мейобентосу Черного моря ( 1870— 1960 гг.)
Т ак со н и А втори

рогаїшпііега Магдепеааи, 1958 [135]; Масагоуісі, Магдіпеапи, СеЬап-.Іоііе5І, 1958 [129); 
Д и д к о в с к и й , 1958, 1959 [21—23)

ТигЬеІІагіа Переяславцева, 1886, 1891 [59, 60); Регеуаяіатаеуа, 1892 [141]; Ульянин, 
1872, 1879 [76, 77); Беклемишев, 1882 [2]; Б учинений, 1885 [3]; Зернов, 
1913 [31]

И етаїск іа Филипьев, 1918— 1921, 1922 [78, 79]
КіоогЬупсЬа КеіпЬагсі 1881, 1887 [147, 148]; Васеяси М., Васеяси Е„ 1956 [95]
СахІгоІгісЬа Вт»лканов, 1957 [12, 13]
М етегііа і Лебединский, 1899 [46]; Васевси, Ппшіїгексії, М апеа еі аі., 1957 [96]
Награсіісоісіа Косякина, 1936 [44]; Лакибікіак, 1938 [129]; Рої, 1959, 1960 [144— 146]
Сусіороісіа ЗегЬап, 1959, 1960 [149, 150]; Васекси, Рог, 1959 [101]
Охігасосіа Дубовскнй, 1939 [24]; Сакреге, 1951 [ 108[; Ц ветков, 1959 [80]; Сагаіоп, 1958, 

1960 [102, 103]
Наїасаіісіае СЬісЬкоЯ, 1907, 1912 [109, 110]; Уіеік, 1928, 1935, 1936 [155— 157]; Моіав, 

Зоагев, 1940 [137]
Такі ід гасі а В-ьлканов, 1954 [11]



авторов носила характер открьітия. Зто бил первьш зтап изучения мейобен- 
тоса Черного моря, которий может бьіть назван «фаунистическим». Стало 
совершенно очевидним существование в Черном море интереснейшего и 
очень разнообразного в систематическом отношении комплексе организ- 
мов, обладающих только им присущими особенностями (размерними, мор- 
фологическими и биологическими).

Период 70-х годов XX века характеризовался интенсивним исследовани- 
ем мейофауни акваторий у берегов Болгарин, Румьінии, Крьіма и Кавказа 
(табл. 2). Особенность данного периода — изучение количественних харак­
теристик мейобентоса (численності», биомасса) и их пространственного рас- 
пределения [34—36, 38, 50, 51, 97— 100 и др.]. При зтом все же значительно 
большее внимание уделялось изучению систематического положення мел- 
ких беспозвоночньїх — нематод [61, 62], остракод [81—83], гарпактикоид 
[14— 18; 56—57], а также пространственно-временной динамике количест- 
венньїх характеристик зтих (и некоторьіх других) представителей мейобен­
тоса и их приуроченности к различним биотопам. В связи с вишесказанньїм 
необходимо особо виделить вклад М. И. Киселевой в изучение мейобентоса 
Черного моря. Впервие (для украинского участка шельфа) опубликовани 
данние о пространственном распределении численности и биомасси мейо­
бентоса крьімского и кавказского шельфов, обстоятельно описана мейофау- 
на различних биоценозов и установлено, что доля мейобентоса в рассматри- 
ваемих биоценозах может бить весьма значимой как в общей численности, 
так и в общей биомассе донних организмов. Описан также фаунистический 
состав мейобентоса различних по условиям биотопов. Зти работьі били но-

2. Основньїе публикацки по мейобентосу Черного моря (1961— 1980 гг.)
Т аксон и А втори

Р огатіп ііега Масагоуісі, СеЬап-Лопекі, 1961, 1962 (127, 128]; С оїетаїїйку, 1969 [113]; Ти- 
евси, 1973 [151]

ТигЬеІІагіа М урина, 1974 [58]; Маск-Ріга, 1975 [130]; Консулова, 1978 [43]

И етаїск іа Раїасііап, 1962, 1965 [138, 139]; Раїасііап, Апсігіевси, 1963 [140]; Сго2а-Ко]ап- 
сотакі, 1972, 1973, 1974, 1975 [115— 118]; Платонова, 1962, 1965 [61, 62]; 
Сергеева, 1972, 1973, 1974, 1977, 1979 [63—68]; С т о й к о в , 1974, 1977, 1978, 
1979 [72—75]; И г и ш и / ,  1974, 1977, 1978 [152— 154]

КіпогЬуіісЬа Бзческу, 1968 [4]; Маринов, 1964 [51]
СакІюІгісЬа Воробьева, 1977 [5, 6]
И е т е г іт і —
Награсіісоісіа Оаипаа-Сеогдевси, 1968 [111]; Арозіоіоу, 1968, 1969, 1971, 1972, 1973, 1974, 

1975 [86—94]; А о с т о л о в , Маринов, 1988 [1]; К/ІісЬаіІоуа-К’еікоуа, 1968 [136]; 
Грига, 1961, 1963, 1964, 1969 [15— 17]; М овченко, 1967, 1968 [56—57]; Сеог- 
декси, Магсих, ЗегЬаа, 1962 [112]; Магсия, 1974 [133]; М аринов, 1971 [52]

Оїігасосіа Сагаіои, 1962, 1963 [104— 107]; Ш орников, 1965, 1966, 1967 [81—83]
Наїасагісіае КоппегіЬ-Іооезси, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973 [122— 126]; Маринов, 1964 

[51]; Реігоуа, 1973, 1976 [142, 143]; Воробьева, Ярошенко, 1979, 1982 [9, 9а]
Тагсіідгасіа —
Зкология
мейобентоса

Киселева, 1963, 1965, 1969 [34—36]; Киселева, Славіш а, 1965, 1973 [38, 39]; 
Кікеїеуа, 81ауща,1973 [121]; Киселева, 1966, 1967 [32, 33]; М аккавеева, 1961 
[47]; Васеяси, С о то іи , Воііеапи е і аі., 1962 [98], Васекси, С о то іи , О итіїгев- 
си, 1968 [99]; Солюіи, 1968 [114]; Маринов, 1964, 1972, 1975, 1978 [51,
53—55]; Воробьева, 1977 [5, 6]; Джуртубаев, 1977, 1978 [19, 20]; Колесни- 
кова, 1978, 1979 [40— 42]; Магсик, 1973 [131, 132]; Ш орников, 1967 [83]; 
Грига, 1960 [14]; КоппеїіЬ-Іопевси, 1968 [122]; Платонова, 1962 [61]



ваторскими не только в отношении Черного, но и большинства других мо- 
рей.

Вьіход в свет «Определителя фауни Черного и Азовского морей» 
(1968— 1971 гг.) позволил более успешно проводить систематическое изуче- 
ние мейобентоса различних регионов Черного моря.

В монографии «Биология северо-западной части Черного моря», опубли- 
кованной в 1967 г., приведеньї списки видов фораминифер (34 вида), нема­
тод (21 вид), киноринхов (9 видов), остракод (37 видов), гарпактикоид (20 ви­
дов) и др. Особо следует вьіделить работу [100], в которой детально рассмат- 
риваются качественние и количественние характеристики не только мак- 
розообентоса, но и мейобентоса руминского шельфа. В ней приведеньї спи­
ски видов фораминифер (59 видов), нематод (148 видов), гастротрих (23 
вида), киноринх (10 видов), гарпактикоид (161 вид), остракод (77 видов), мор- 
ских клещей (25 видов) и др.

В 1961 — 1980 гг. наряду с изучением фаунистического состава исследова- 
лась динамика качественньїх и количественних характеристик наиболее 
представительних по плотности поселений и биомассе групп мейобентоса, а 
также всего сообщества в целом. Зтот период, которий следует вьіделить 
как второй зтап изучения мейобентоса Черного моря, может бить назван 
«фаунистико-хорологическим». Если на первом зтапе наиболее активно 
проводились исследования руминских и болгарских акваторий, то на вто- 
ром — одинаково интенсивно они осуществлялись почти на всем черномор- 
ском шельфе. Лишь турецкий шельф (за исключением прибосфорского рай­
оне) оставался вне поля зрения исследователей.

В 1960— 1980 гг. в ИнБЮМ (г. Севастополь) изучалась одна из наиболее 
представительних по плотности поселений и видовому разнообразию групп 
мейобентоса — Нетаїосіа. Н. Г. Сергеевой [63—69] на протяжении несколь- 
ких десятилетий проводится углубленное изучение их таксономического со­
става. В последнее десятилетие список видов нематод дополнен 60 видами и 
14 родами [70]. Отмеченьї находки нематод в глубоководньїх сероводород- 
них зонах Черного моря [69]. Кроме того, проводятся исследования по зко- 
логии мейобентоса.

В 60-е годи XX века били полученьї достаточно полние сведения о видо- 
вом составе Награсіісоісіа для побережий Крима и Кавказе [14—18]. Иссле­
дования фаунистического состава гарпактикоид били продолжени в конце 
70-х годов [40—42]. Большое внимание уделялось изучению мейобентоса 
донньїх фнтоценозов, разноплановие исследования которих били начати Е. 
Б. Маккавеевой еще в конце 60-х годов. Полученние результати п о з в о л и л и  

є й  описать основньїе черти сообществ беспозвоночних ж и в о т н ь і х , обитаю- 
щих в зарослях макрофитов не только Черного, но и других морей Среди- 
земноморского бассейна [47—49 и др.]. Итоги многолетних исследований, 
обобщенние в монографии [50], представляют собой значительний вклад в 
изучение мейобентоса Черного моря. Автором приводятся списки видов фо­
раминифер, нематод, полихет, гарпактикоид, остракод и акарин, встречаю- 
щихся на макрофитах (всего 162 вида).

Необходимо отметить активизацию исследований мейобентоса на севе- 
ро-западном шельфе Черного моря (СЗЧМ) в начале 80-х годов XX века. 
Комплексние исследования мейобентоса зтой акватории били начати в 
1973 г. практически одновременно Одесским университетом [19] и Одес-



ским отделением ИнБЮМ [5, 6]. К сожалению, в университете изучение 
мейобентоса продолжалось очень короткий период.

Один из интереснейших биотопов — песчание пляжи, которьіми осо- 
бенно богата северо-западная часть украинского побережья Черного моря. 
Внешние связи моря, как известно, проходят через его контурние биотопи, 
а контурние сообщества первьіми и в наиболее ощутимой степени сталки- 
ваются с влиянием аллохтонних веществ, поступающих в морскую среду и 
аккумулирующихся в ее краевьіх биотопах [25—29]. Нами песчание пляжи 
рассматриваются как своеобразний зкотон, в котором соседствует разно- 
родная по происхождению фауна. Д\я песчаних пляжних наносов харак- 
терни представители как морских и пресноводних, так и почвенних кле- 
щей. Кроме того, здесь обнаруженьї галакариди, свойственние лишь данно- 
му биотопу. Материал, собранний нами в 1973— 1980 гг., позволил описать 
видовой состав большинства групп интерстициальной мейофауни (немато­
ди, остракоди, гарпактикоидьі, полихети, акарина). Впервие проведеньї 
комплексние многолетние исследования различних типов пляжних нано­
сов (мелко-, средне- и крупнозернистие пески), установлена зависимость 
качественньїх и количественних характеристик интерстициальной мейофа­
уни от основних абиотических факторов [5—7]. Представители морской 
мейофауньї на супралиторали обнаруживались в толще песка на уровне за- 
легания грунтових вод на расстоянии до 10 м от зони заплеска.

Впервие для СЗЧМ описани количественние характеристики мейобен­
тоса, показани особенности его пространственного распределения в зави- 
симости от основних абиотических факторов. Плотность и биомасса отде- 
льньгх популяций и всего мейобентосного сообщества в целом, а также соот- 
ношение различних групп использовани для оценки качества морской сре- 
Дьі.

В последние десятилетия особое внимание уделялось изучению таксоно- 
мического состава тех групп мейобентоса, чья доля в общей его численно­
сти наиболее висока (фораминифери, нематоди, гарпактикоиди).

В 1980— 1990 гг. бил описан видовой состав фораминифер от Босфорско- 
го пролива и далее — вдоль западного шельфа до Крьіма, в Керченском про- 
ливе и в Азовском море. В прибосфорском районе, наиболее богатом вида­
ми (79), 27 обнаруженьї лишь здесь [84, 85]. Количество видов сокращается 
по направленню к северо-западу. Впервие для СЗЧМ получени корректньїе 
данние о пространственном распределении численности фораминифер, 
определеньї предели ее колебаний в зависимости от различних абиотиче­
ских факторов [8]. Ранее имевшиеся в литературе данние о количественних 
показателях данной группи не могут бить использовани как сравнительний 
материал в связи с тем, что обработка проб велась без предварительного 
окрашивания и авторами, наряду с живими особями, просчитивались и пус­
тив раковинки.

Свободноживущие нематоди — одна из доминирующих по плотности 
поселений и видовому разнообразию групп мейобентоса. До середини 80-х 
годов они в СЗЧМ практически не изучались. Но именно здесь нематоди ча­
сто преобладают в мейобентосе. Их доля в общей численности нередко со- 
ставляет 85—98, а иногда, при заморах — и 100%. И. И. Кулаковой [45] опи­
сан видовой состав нематод данной акватории. Указивается 94 вида, из ко- 
торих в Приднепровско-Бугском районе обнаружен 71 вид, в Дунай- 
ско-Днестровском междуречье — ЗО, в юго-западной части — 49 видов. Из



общего списка вьіделен 21 наиболее массовьій вид, для которих вичисленьї 
средние показатели плотности и биомассьі. Проведен анализ видового сход- 
ства для трех указанних районов. Кроме того, дана характеристика видово­
го сходства и для различних типов рьіхльїх грунтов.

Нами впервьіе для СЗЧМ приведен список видов галакарид, принадле- 
жащих к родам КЬотЬодпаіЬив, Наїасагиз, СорісІодпаіЬиз, Асіасагив и Ациа- 
орзіз. Из 17 таксонов галакарид 14 характерни для Одесского залива и при- 
легающих к нему районов. Двенадцать видов морских клещей приводились 
впервьіе для указанньїх участков побережья Черного моря. Полученьї дан- 
ньіе о видовом составе и показателях плотности морских клещей для пяти 
причерноморских лиманов с диапазоном солености от 8 до 75%0 [9].

Зкологически наиболее значимим типом интегрального антропогенного 
влияния на зкосистему СЗЧМ является евтрофирование, вследствие кото- 

• рого, в частности, формируются обширньїе поля гипоксии. Автором прове­
дено изучение распределения количественних показателей мейобентоса в 
зависимости от содержания кислорода в придонних слоях води, на резкое 
снижение которого особенно чутко реагируют остракодьі, гарпактикоиди, 
ювенильние особи моллюсков. В критических ситуациях в мейобентосе 
преобладают обично нематодно-фораминиферньїе или фораминиферно-не- 
матодньїе комплекси беспозвоночньїх.

Продолжая начатое ранее М. И. Киселевой [37] изучение рьгхльїх грун­
тов Черного моря, ми впервие для СЗЧМ при описании биоценозов учити- 
вали представитей мейобентоса. По видовому разнообразию он наиболее 
представителен в биоценозе мидии. Крайнє обеднен мейобентосними фор­
мами биоценоз нереиса. Сделана попитка вияснення роли мейобентоса в 
поддержании и восстановлении зооценозов.

В Одесском филиале ИнБЮМ впервьіе проведено изучение структури и 
количественних показателей мейобентоса лиманов северного Причерномо- 
рья (Григорьевского и Сухого), испьітшвающих значительную техногенную 
нагрузку: здесь функционируют торговьіе порти, постоянно проводятся 
дноуглубительние работи и перегрузка различних х и м и ч є с к и х  грузов. Дан 
анализ состояния мейобентоса Одесского, Егорлицкого, Каркинитского и 
некоторих других заливов, а также Жебриянской бухтьі, находящейся под 
непосредственним в л и я н и є м  стока р. Дунай.

Таким образом, как показнвает данний краткий анализ, в истории изу- 
чения мейобентоса черноморского шельфа можно вичленить несколько 
зтапов, каждьш из которих характеризовался определенной направленно- 
стью исследований. Можно говорить о том, что со второй половини 80-х го­
дов XX века начался новий зтап в исследованиях мейобентоса Черного 
моря. Основное внимание в последние десятилетия уделяется вопросам 
взаимоотношений представителей мейобентосного сообщества с различньї- 
ми абиотическими и биотическими факторам среди, изучению реакций его 
массових представителей на различние види антропогенних воздействий. 
Зтот зтап может бьіть назван «зколого-фаунистическим».

В заключение необходимо констатировать, что в последние 10—15 лет в 
Украине, по сравнению с остальними причерноморскими странами, изуче­
ние мейобентоса Черного моря осуществляется наиболее активно и углуб- 
ленно, а исследования имеют не только фундаментальную, но и прикладную 
направленность.

**



Наведено короткий історичний огляд етан ів  дослідження м ей обетю су Чорного моря. Аналіз праць 
вчених причорноморських краін (1880— 1998рр .) дозволив виділити т р и  е т ап н у  вивченні меиобен- 
т о с у  Чорного моря: фауністичний, фауністично-хорологічний т а  еколого-фауміспшчний. Показано 
досягнення українських вчених у  розвитку нового напрямку морської гідробіологїі.
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